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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0087506-90.2023.8.16.0000

Recurso: 0087506-90.2023.8.16.0000 TutAntAnt
Classe Processual: Tutela Antecipada Antecedente
Assunto Principal: Afastamento do Cargo
Reqguerente(s): ® CELSO LUIZ POZZOBOM
Requerido(s): ® FERNANDO GALMASS
® CamaraMunicipa de Umuarama

1. Trata-se de pedido de tutela proviséria manejada por CELSO LUIZ POZZOBOM, que interpds tempestivo
Recurso Especial autuado sob n° 0087471-33.2023.8.16.0000, com fundamento no artigo 105, inciso I,
alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra o acérdao prolatado pela Quarta Camara Civel deste
Tribunal de Justica ao julgar os embargos de declaragao autuados sob n°® 0072444-10.2023.8.16.0000 ED (

vide acérddo de mov. 32.1).

Do petitorio recursal acostado ao mov. 1.1 daqueles autos, bem como do petitério que inaugurou o presente
incidente, extraem-se os seguintes fundamentos de insurgéncia:

a) o recorrente manejou, na origem, agao anulatoria visando desconstituir o decreto resultante da
Comissao Processante n° 02/2021 da Cémara Municipal de Umuarama, decreto esse que acabou por
cassar o seu mandato de Prefeito daquela cidade;

b) destaca que a mencionada agao anulatéria restou autuada perante a 32 Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Umuarama sob n° 0000605-22.2022.8.16.0173;

c) relata que, ap6s o Juizo de origem indeferir o pedido liminar de recondugdo ao mencionado cargo,
foi interposto recurso de agravo de instrumento autuado sob n° 0007502-03.2022.8.16.0000, sendo
proferida, entéo, decisdo colegiada em seu favor, a qual suspendeu os efeitos da cassagao até o julgamento
definitivo da agéo anulatéria em curso (vide acérdao de mov. 81.1);

d) explica que, contra tal decisdo colegiada de provimento do recurso instrumental citado, os ora
requeridos opuseram os embargos de declaragdo que ensejaram a decisdao ora combatida, ja que os
aclaratoérios foram acolhidos por maioria de votos a fim de afastar todas as deliberagbes anteriores e
determinar o desprovimento do recurso de agravo de instrumento n° 0007502-03.2022.8.16.0000,
viabilizando, uma vez mais, a cassagcdo do mandato do ora requerente;

e) argumenta, nesta medida, que a decisdo impugnada violou frontalmente o disposto no art. 1.022
do Cdédigo de Processo Civil, isso ante a clara extrapolagao dos limites de cogni¢ado inerentes aos embargos
de declaragéo, que se prestam apenas para a sanar omissao, contradigdo ou obscuridade e nao para
viabilizar revisédo de julgamento colegiado outrora realizado;
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f) sustenta, ainda, que a decisdo atacada ndo encontra amparo na jurisprudéncia do e. Superior
Tribunal de Justica, que conta com entendimento uniforme acerca dos limites efetivos a serem observados
quando da apreciagao e julgamento de embargos de declaragéo;

g) postula, por fim, a concessdo de tutela antecipada a fim de suspender os efeitos da decisédo
recorrida, sustentando a probabilidade do direito invocado e o risco de severo dano irreparavel, o qual, para
além da pessoa do préprio requerente, atinge também o exercicio de cidadania dos mais de 32.000 (trinta e
dois mil) eleitores de Umuarama que o conduziram legitimamente ao mandato de Prefeito.

Inaugurado formalmente o presente incidente (autuado sob n° 0087506-90.2023.8.16.0000 TutAntAnt), em
cumprimento ao contido no art. 368, §1° do Regimento Interno desta Corte Estadual, vieram os autos a
concluséo.

E o que importa sumariar.

2. Contempla o presente incidente pleito de atribuicdo de efeito suspensivo a Recurso Especial, formulado
com esteio no art. 1.029, § 5°, Ill, combinado com o art. 995, paragrafo unico do Codigo de Processo Civil.

A teor do que diz a segunda das normas citadas, “a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por
decisdo do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparagéo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso”.

Infere-se desse dispositivo legal que a atribuigdo de efeito suspensivo que de ordinario € negado a recurso —
situagdo tipica do Recurso Especial — reclama a presenga de dois requisitos simultaneos, a saber: o
periculum in mora, traduzido pela possibilidade de, em n&do sendo dado o dito efeito, ficar o recorrente sujeito
a sofrer dano grave e de dificil ou impossivel reparagao, e a aparéncia de bom direito.

No que tange a este ultimo requisito, € bom esclarecer que a avaliagdo a ser feita ndo diz respeito
propriamente a “probabilidade de provimento do recurso”, considerando que, a Presidéncia ou Vice-
Presidéncia do Tribunal recorrido, ndo cabe incursionar na analise do mérito recursal, apenas verificar se
este é apto, em tese, a ultrapassar os inumeros filtros que obstaculizam o acesso a instancia superior.

Estabelecidas essas importantes premissas, cumpre analisar, ainda que em sede de cogni¢gao sumaria, 0s
fundamentos esposados pelo requerente em contraste aos termos da decisdo impugnada.

Tal qual se depreende do relatério integrante ao item supra, o ora requerente propds, perante a 32 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Umuarama, agéo anulatéria com a finalidade de desconstituir a validade do
decreto que determinou a cassagao de seu mandato de Prefeito da mencionada localidade, ato normativo
esse fruto das diligéncias consolidadas no ambito da Comissdo Processante n° 02/2021, daquela Camara
Municipal.

A discussao sobre a possibilidade de sustar liminarmente os efeitos do decreto de cassacgéao foi trazida a
esta Corte Estadual por meio da interposicao, pelo ora requerente, do agravo de instrumento n°® 0007502-
03.2022.8.16.0000 Al. Em tal feito recursal, o Excelentissimo Desembargador LUIZ TARO OYAMA
monocraticamente deferiu o efeito suspensivo pretendido, conforme de depreende da decisdo encartada ao
mov. 11.1 daquele feito, decisédo essa confirmada por unanimidade pelo Colegiado da Quarta Camara Civel
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deste Tribunal de Justiga, consoante o acordao langado ao mov. 81.1. Os fundamentos utilizados naquela
oportunidade reconheceram vicios insanaveis na decisdo administrativa que culminou com a cassagao do
mandato do ora requerente.

Por apreco a transparéncia, colaciono abaixo o principal teor do acordao acostado ao mov. 81.1 dos autos
de agravo de instrumento n° 0007502-03.2022.8.16.0000 Al:

“Analisando os autos todavia, se pode perceber ao menos indicios de nulidade de
justificam no momento a suspenséao dos efeitos da sessdo da cassacéo. Depreende-
se que o Denunciante pugnou pela oitiva de HEBER LEPRE FREGNE, CARLOS
CHER VALENTE e ERMES CORREA

ALMEIDA, ouvidos nos dias 24/11/2021 e 01/12/2021, respectivamente. No entanto
tal requerimento, ao menos das provas aqui juntadas, ndo restou demonstrado ter
sido analisado pelo Presidente da Comissdo. O vereador publicou, de modo
incessante, contetdo em sua rede social manifestando, dentre outros aspectos, a
antecipac¢do de seu voto na sessédo de julgamento do Relatério Final da CP 02/2021,
ocorrida em 21/01/2022. Cabe pontuar que ndo se esta aqui discutindo o mérito da
votacdo do Plenario. Todavia, sendo o processo de cassacao de Prefeito um
procedimento administrativo, esta adstrito aos principios constitucionais.

Deve ser ressaltado que ja houve a determinagdo de suspensdo da Comisséo
Processante n° 01 /2021, também contra o requerente, justamente por auséncia de
fundamentacdo de decisdo administrativa, como se observa da decisdo liminar
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 0012912-42.2021.8.16.0173 [...].

Denota-se que, sem adentrar no mérito da a¢cdo de primeiro grau, se pode notar a
auséncia de fundamentacgéo, tanto no Relatério Final quanto na sessdo especial de
Jjulgamento, no que tange ao pedido expresso e fundamentado do requerente
(realizado nas razées escritas e oralmente em sessao plenaria) para que houvesse a
realizagdo de acareagdo das testemunhas do Denunciante, na medida em que se
evidenciou a presencga de severas contradicbes em seus termos, ndo sanadas pela
Comisséao Processante durante a instrugao processual.

Na mesma esteira o Presidente da Céamara Municipal de Umuarama, vereador
FERNANDO GALMASSI, também né&o analisou o pedido de impedimento do
Vereador MATHEUS BARRETO. Por fim, também devera ser debatido o impedimento
do vereador MATHEUS BARRETO.

Portanto cabivel a suspensdao do decreto que determinou a cassagao do
Prefeito, até o julgamento da Ac¢ao Penal e da analise do A¢ao Anulatéria no
Civel, em virtude dos indicos de irregularidades, ndo podendo a parte ficar sem
subsidios até o transito em julgado de todos os processos.”

Apos a deliberagdo Colegiada, os ora requeridos opuseram embargos de declaragédo, autuados, como ja
dito, sob n° 0072444-10.2023.8.16.0000 ED. Em tal oportunidade, por maioria de votos, restou revertido o
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julgamento proferido em sede de agravo de instrumento, sendo desprovida a pretensao recursal la langada
com a restauragao dos efeitos do decreto de cassagado do mandato do ora requerente. Eis o teor da ementa
inerente ao acordao juntado ao mov. 32.1 dos aclaratérios a que me refiro:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO CIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA. OMISSAO CONSTATADA. SUPOSTAS IRREGULARIDADES EM
SESSAO DE CASSACAO DE PREFEITO. CORRETA A DECISAO LIMINAR DE
PRIMEIRA INSTANCIA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. PREVALENCIA DO JUIZO POLITICO DA CASA LEGISLATIVA QUE,
EM PLENARIO, DECIDIU, DE FORMA UNANIME, PELA CASSACAO DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
APARENTEMENTE OBSERVADOS. COMISSAO PROCESSANTE QUE ANALISOU
E NEGOU, DE MANEIRA FUNDAMENTADA, O PLEITO DE ACAREACAO.
VALORACAO DAS PROVAS QUE SE CARACTERIZA COMO QUESTAO DE
MERITO, DA QUAL DESCABE INVASAO PELO PODER JUDICIARIO, SOBRETUDO
ANTES DE EVENTUAL DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES.
INOCORRENCIA DA HIPOTESE DE IMPEDIMENTO PREVISTA NO DECRETO-LEI
N.° 201/67, TENDO EM VISTA QUE A DENUNCIA FOI REALIZADA POR CIDADAO,
E NAO POR VEREADOR. PROBABILIDADE DO DIREITO DO AUTOR NAO
DEMONSTRADA.”

Feita esta breve incursdo no desenvolvimento dos feitos processuais que deram o ensejo a interposi¢gao do
Recurso Especial e respectiva tutela provisoria, passo efetivamente a decidir.

Em primeiro lugar, tem-se por evidente, ainda que em sede de cognigdo sumaria, que a Quarta Camara
Civel desta Corte Estadual procedeu a reviséo integral do julgamento inerente ao agravo de instrumento n°
0007502-03.2022.8.16.0000 Al ao dar ampla e irrestrita eficacia infringente aos embargos de declaragéo n°
0072444-10.2023.8.16.0000 ED.

A rigor, é cedigo que os embargos de declaragdo possuem alcance limitado, isso em decorréncia dos claros
contornos normativos delineados no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, que implicam na eficacia
integrativa de tal espécie processual, voltada ao saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou mesmo
contradigdo da decisdo atacada. Dai a se depreender a excepcionalidade da eficacia infringente dos
embargos de declaragéo, os quais, como regra geral, ndo serviriam direta e imediatamente a revisdo integral
do mérito da decisdo embargada, mas sim, como dito acima, sua complementagao integrativa.

Dai a se verificar a presenga do requisito de aparéncia do direito sustentado pelo ora requerente, na
medida em que o acoérdao langado ao mov. 32.1 dos autos de embargados de declaragdo n° 0072444-
10.2023.8.16.0000 ED podem ter concretamente afrontado aos limites normativos do artigo 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil.

Nesta ordem de ideias, a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justiga é categérica ao indicar que, se
opostos com claro intento infringente, sequer sdo cabiveis os embargados de declaragéo, isso em
decorréncia do carater integrativo inerente a sua espécie processual. Senao, vejamos:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE
LIMINAR E DE SENTENCA. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE NOVO
JULGAMENTO DA CAUSA. NAO CABIMENTO.

1. Os embargos de declaracédo, recurso de natureza integrativa destinado a sanar

obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, sdo incabiveis quando a parte
embargante pretende apenas a obtengéo de efeitos infringentes.

2. As apontadas omissées configuram insurgéncia meritdria, ndo aceitagdo da
fundamentagao exposta, e ndo omissao propriamente dita.

3. Em vez da caracterizagao de alguma falha no julgado, os embargos ora em analise
se propbem a altera-lo em razdo da discordancia com a fundamentagédo apresentada.
Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no Agint na SLS n. 2.979/PR, relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 16.3.2022, DJe de
05.04.2022)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/15. REDISCUSSAO

DE MATERIA JA DECIDIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, do Cédigo Processo Civil de 2015,
os embargos de declaragcdo destinam-se apenas a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou sanar erro material eventualmente existentes no
julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe efeitos infringentes quando algum desses
vicios for reconhecido.

2. O recurso aclaratério ndo se presta a reforma do entendimento aplicado ou

ao rejulgamento da causa. Na hipotese, nao se verifica a omissao apontada.

3. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

(EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.788.202/RJ, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, CORTE ESPECIAL, julgado em 22.03.2022, DJe de 28.03.2022)

Veja-se, entdo, que a jurisprudéncia consolidada da Corte Superior veda a utilizagdo dos aclaratérios como
remédio processual de eficacia infringente sob pena de agresséo ao disposto no artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil. E, ao menos em sede de cognigdo sumaria, € possivel constatar que tal intento infringente
acabou por ser incorporado na decisdo da Quarta Camara Civel que, por maioria de votos, reverteu
julgamento unanime por meio de deliberacéo viabilizada em sede de embargos de declaracéo.

Essa contrariedade a norma extraida do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil e a jurisprudéncia do e.
Superior Tribunal de Justica é o que retrata, entao, a aparéncia do bom direito acima mencionada. Satisfaz-
se, com isso, o requisito inicial para a concessao da tutela pretendida.
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Em segundo lugar, afigura-se como bastante clara a hipotese de dano de severa reparagéo derivada da
decisao impugnada, isso, inclusive, em ambitos distintos.

Ha, de inicio, o prejuizo ao requerente, que pode ter seu mandato cassado mesmo apos a Quarta Camara
Civel, no julgamento do agravo de instrumento n° 0007502-03.2022.8.16.0000 Al, ter reconhecido por
unanimidade de votos a ocorréncia de nulidades na producdo do decreto de cassacao expedido pela
Céamara Municipal de Umuarama.

De lado outro, deve se proceder com cautela a apreciagdo de medidas tao extremas como a cassagao
politica, ja que podem implicar na frustragédo indevida de pleito eleitoral legitimamente constituido sem justas
razdes para tanto.

E dizer, em termos mais claros, que a restauracdo dos efeitos do decreto de cassacdo pode ter espaco por
meio dos procedimentos corretos, com o esgotamento das vias ordindrias, € n&do sob a apreciagéo
infringente em remédio processual que, ao fim e ao cabo (e como acima bem delimitado) ndo se presta a tal
finalidade.

Neste ponto, cabe mencionar precedente de longa data do e. Superior Tribunal de Justiga consolidado a
partir de situagdo normativa similar ao caso destes autos, onde se autorizou a concesséo de medida cautelar
a fim de suspender os efeitos de decreto de cassagéo pendente de confirmagéo das instancias ordinarias:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO PARA RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS AUTORIZADORES DE PROVIMENTO DA
CAUTELAR. PREFEITO. DECRETO LEGISLATIVO DE CASSACAO.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. ANULACAO DO ATO
LEGISLATIVO. PERDA OBJETO DA AGAO JUDICIAL. REEDICAO DO ATO DE
CASSACAO POSTERIORMENTE AO INICIO DO JULGAMENTO QUE DEFINIU A
PERDA DE OBJETO. RESTABELECIMENTO DA LIMINAR CONCEDIDA NO
MANDAMUS ORIGINAL. POSSIBILIDADE.

1. O recurso ordinario ao qual se pretende dar efeito suspensivo através da presente
medida ataca acérdao que julgou prejudicado mandado de seguranga ajuizado em
razdo de processo administrativo-politico ensejador da cassagdo do mandato de
Prefeito, ora requerente, por meio do Decreto legislativo n. 7/2006, datado de 12 de
agosto de 2006 (fl. 111).

2. Impetrados mandado de seguranga contra o referido ato, foi deferida liminar, pelo
relator, em decisum datado de 15.9.2006 (fls. 138/141). Tendo sido, posteriormente
aquela deciséao, editado o Decreto legislativo n. 8, que declarou nulo o citado Decreto
legislativo n. 7/2006 - cassando, portanto, o mandato do Prefeito.

3. Na fundamentagédo do aludido ato anulatorio, considerou-se que a deliberagdo do
plenario afrontou a Constituigdo da Republica, o Decreto-lei n. 201/67 e o Regimento
Interno da Céamara, tendo sido reconhecidos a ndo-observancia do prazo para a
conclusdo do processo apuratério, o cerceamento de defesa do acusado, a ndo-
observéncia do devido processo legal, o vicio na intimagdo do acusado e a
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designacgédo da sesséo de julgamento do processo de cassagdo em dia em qua nédo
havia expediente. Amparou-se o mencionado ato, ainda, na citada decisdo do
Tribunal de Justica que concedera liminar ao Prefeito cassado (fl. 165).

4. Como conseqiiéncia da anulagdo do Decreto legislativo n. 7/2006, o Relator do
Mandado de Seguranga n. 1.0000.06.443698-3/000 apresentou o feito ao colegiado e
proferiu voto julgando prejudicado o mandamus, sendo o julgamento do feito
suspenso em face de pedido de vista de membro daquele colegiado.

5. Ocorre que, antes de a Corte a quo ter retomado o julgamento do processo, a
Céamara de Vereadores editou o Decreto legislativo n. 1/2007, no qual determinou "fica
[r] declarado invélido o Decreto Legislativo n® 08, que foi aprovado por maioria
absoluta no dia 25/9/2006" (fl. 167).

6. Vislumbra-se, no caso, a fumaga do bom direito, ante a admissao formal, na

fundamentacgéo, realizada pela Camara de Vereadores, e constante do Decreto

legislativo n. 8/2006, da existéncia inumeros vicios que invalidam o processo a

que foi submetido o ora requerente, fato que, diga-se_de passagem, foi
motivador do deferimento da providéncia liminar pela Corte a quo, a qual que se

pretende restabelecer no presente feito.

7. Malgrado inexista nos autos cépia do Regimento Interno daquela Cédmara - para
que seja aferida a procedéncia da fundamentagédo do Decreto legislativo n. 1/2007,
que anulou o Decreto legislativo n. 8/2006 -, é certo que tal providéncia - que talvez
possa afastar vicio quanto ao quorum exigido - ndo é bastante para elidir, por si s6, a
nulidade do Decreto legislativo n. 7/2006, permanecendo, portanto, os vicios de
origem, a justificar o restabelecimento do provimento liminar outrora deferido.

8. Ainda no tocante ao fumus boni juris, observa-se que estd em jogo o

exercicio de mandato outorgado através de eleigcbes populares, que garantiu a
populagdo municipal a soberania na escolha do Prefeito.

9. Ressalte-se que, no Estado de Democratico Direito, o mandato eletivo deve ser
respeitado, sendo aconselhavel, em regra, que o titular da investidura popular espere,
no exercicio do cargo, o julgamento de processo judicial pendente - salvo em casos
de evidente excepcionalidade -, para que nédo seja comprometido o direito
constitucional ao livre exercicio do mandato eletivo e a soberania popular.

10. Outro ndo é o sentido do art. 216 do Codigo Eleitoral, do art. 15 da Lei
Complementar n. 64/90 (Lei das Inelegibilidades) e do art. 20, caput e paragrafo
tnico, da Lei n. 8.429/92 (Lei da Improbidade Administrativa).

11. No que tange ao periculum in mora, verifica-se que a ocorréncia de perigo de
leséo irreversivel revela-se manifesta, pois o0 mandato eleitoral é conferido a prazo
fixo ndo sendo possivel a sua prorrogagéo pelo tempo em que o seu detentor esteve
dele afastado, caso obtenha um provimento judicial favoravel, o que também indica a
excepcionalidade da hipétese a justificar o conhecimento da presente cautelar.

12. Medida cautelar deferida.
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Resta igualmente presente, entdo, o segundo requisito necessario a concessao da tutela provisoria
pretendida, inerente ao periculum in mora.

E, ante a todos os fundamentos expostos, entendo por adequada a concessdo de efeito suspensivo ao
menos até a realizagdo do juizo de admissibilidade do Recurso Especial interposto pelo ora requerente, o
que acontecera oportunamente.

3. Sendo assim, defiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao Recurso Especial autuado sob
n° 0087471-33.2023.8.16.0000, restaurando, enquanto perdurar tal medida, a decisao inerente ao agravo de
instrumento n° 0007502-03.2022.8.16.0000 Al, constante ao acérdao de mov. 81.1.

4. Junte-se a presente decisdo ao Recurso Especial indicado no item supra.

5. Intimem-se.

Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO

12 Vice-Presidente do Tribunal de Justigca do Estado do Parana

AR 60
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